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On	
   a	
   parfois	
   dit	
   que	
  Pyrame	
   et	
   Thisbé	
   était	
   une	
   tragédie	
   unique	
   en	
   son	
   temps,	
   qu’elle	
  
«	
  brillait	
   d’un	
   éclat	
   solitaire	
  »,	
   comme	
  un	
   diamant,	
   se	
   détachant	
   par	
   sa	
   singularité	
   de	
   la	
  
production	
  théâtrale	
  contemporaine.	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé	
  serait	
  une	
  exception,	
  confirmant	
  la	
  
règle	
  qui	
  veut	
  qu’avant	
  la	
  génération	
  de	
  Corneille,	
  il	
  n’y	
  ait	
  pas	
  eu	
  de	
  théâtre	
  français	
  qui	
  
fût	
   digne	
   de	
   ce	
   nom.	
  De	
   ce	
   point	
   de	
   vue,	
   la	
   tragédie	
   de	
   Théophile	
   apparaîtrait	
   comme	
  
l’annonce	
  d’une	
  rupture	
  et	
  d’un	
  renouveau	
  à	
  partir	
  des	
  années	
  1620-­‐1630.	
  L’idée	
  n’est	
  pas	
  
neuve	
  et	
  vient	
  des	
  premiers	
  regards	
  rétrospectifs	
  que	
  le	
  XVIIe	
  siècle	
  jette	
  sur	
  son	
  théâtre	
  :	
  
ainsi	
   dans	
   la	
   Bibliothèque	
   françoise,	
   Charles	
   Sorel	
   prend	
   dans	
   un	
   même	
   mouvement	
  
Pyrame	
  et	
  Thisbé	
  avec	
  Mairet,	
  Racan	
  et	
  Gombault	
  pour	
  prouver	
  que	
  dans	
  les	
  années	
  1620,	
  
le	
  théâtre	
  change	
  et	
  cesse	
  d’être	
  primitif.	
  	
  

Lors	
   que	
   le	
   diuertissement	
   de	
   la	
   Comedie	
   commença	
   de	
   plaire	
   extraordinairement,	
   on	
  
souhaita	
   que	
   pour	
   le	
   rendre	
   plus	
   agreable,	
   les	
   Comediens	
   eussent	
   de	
   belles	
   Pieces	
   à	
  
representer.	
   Il	
   s’estoit	
   passé	
   vn	
   long-­‐temps	
   qu’ils	
   n’auoient	
   eu	
   autre	
   Poëte	
   que	
   le	
   vieux	
  
Hardy,	
  qui	
  à	
  ce	
  que	
  l’on	
  dit,	
  auoit	
  fait	
  cinq	
  ou	
  six	
  cens	
  Pieces	
  ;	
  Mais	
  depuis	
  que	
  Theophile	
  eut	
  
fait	
   ioüer	
   sa	
   Thisbé,	
   &	
  Mairet	
   sa	
   Silvie,	
  M.	
   de	
   Racan	
   ses	
   Bergeries,	
   &	
  M.	
   de	
   Gombault	
   son	
  
Amaranthe,	
   le	
   Theatre	
   fut	
   plus	
   celebre,	
   &	
   plusieurs	
   s’efforcerent	
   d’y	
   donner	
   vn	
   nouuel	
  
entretien1.	
  	
  

Enfin	
  Théophile	
  vint.	
  Les	
  propos	
  de	
  Sorel	
  paraissent	
  identifier	
  les	
  raisons	
  de	
  la	
  singularité	
  
de	
   Pyrame	
   et	
   Thisbé	
  :	
   la	
   pièce	
   serait	
   la	
   version	
   tragique	
   des	
   amours	
   pastorales	
  
représentées	
  par	
  Racan,	
  Mairet	
  et	
  Gombault.	
  Faire	
  une	
  tragédie	
  de	
  l’amour,	
  telle	
  serait	
  la	
  
rupture	
  que	
  Théophile	
  aurait	
   introduite	
  dans	
  le	
  théâtre	
  français,	
  aux	
  dires	
  de	
  ses	
  anciens	
  
amis.	
  	
  

                                                 
1	
  Charles	
  Sorel,	
  La	
  Bibliotheque	
  françoise	
  de	
  M.	
  C.	
  Sorel,	
  ov	
  le	
  choix	
  et	
  l’examen	
  des	
  Liures	
  François	
  qui	
  traitent	
  de	
  
l’Eloquence,	
   de	
   la	
   Philosophie,	
   de	
   la	
   Deuotion,	
   &	
   de	
   la	
   Conduite	
   des	
   Mœurs	
  ;	
   Et	
   de	
   ceux	
   qui	
   contiennent	
   des	
  
Harangues,	
  des	
  Lettres,	
  des	
  Oeuures	
  meslées,	
  des	
  Histoires,	
  des	
  Romans,	
  des	
  Poësies,	
  des	
  Traductions,	
  &	
  qui	
  ont	
  
seruy	
   au	
   Progrez	
   de	
   nostre	
   Langue.	
   Auec	
   un	
   Traité	
   particulier,	
   où	
   se	
   trouue	
   l’Ordre,	
   le	
   Choix,	
   &	
   l’Examen	
   des	
  
Histoires	
  de	
  France,	
  à	
  Paris,	
  Par	
  la	
  Compagnie	
  des	
  Libraires	
  du	
  Palais,	
  1664,	
  p.	
  183.	
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À	
  considérer	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé	
  depuis	
  les	
  traités	
  de	
  poétique	
  connus	
  au	
  début	
  du	
  XVIIe	
  
siècle,	
   la	
   mort	
   des	
   amants	
   paraît	
   bien	
   une	
   innovation	
   et	
   les	
   amours,	
   fussent-­‐elles	
  
malheureuses,	
  n’ont	
  pas	
  forcément	
  la	
  dignité	
  que	
  réclame	
  la	
  tragédie.	
  Reprenant	
  à	
  Josse	
  
Bade	
  la	
  liste	
  des	
  malheurs	
  qui	
  sont	
  matière	
  à	
  tragédie,	
  Viperano	
  écrit	
  en	
  1579	
  :	
  	
  

Les	
  malheurs	
  tragiques	
  sont	
  les	
  commandements	
  des	
  rois,	
  les	
  batailles,	
  les	
  destructions,	
  les	
  
incendies,	
   l’inceste,	
   la	
   mort	
   des	
   enfants,	
   les	
   désespoirs,	
   les	
   funérailles,	
   les	
   pleurs,	
   les	
  
lamentations,	
  précisément	
  les	
  choses	
  qui	
  sont	
  atroces	
  et	
  révoltantes2.	
  

Le	
  désir	
   coupable,	
   impur	
  et	
   transgressif	
   –	
   ce	
  que	
  désigne	
   le	
   latin	
   incestus	
   –	
   fait	
  un	
   sujet	
  
tragique,	
  mais	
  pas	
  l’amour.	
  Et	
  tous	
  les	
  autres	
  savants,	
  de	
  Scaliger	
  à	
  Laudun	
  d’Aigaliers,	
  en	
  
passant	
  par	
  La	
  Taille,	
  Heinsius	
  ou	
  Vossius	
  que	
  Théophile	
  connut	
  à	
  Leyde,	
  ne	
  disent	
  rien	
  de	
  
la	
   possibilité	
   qu’un	
   amour	
  malheureux	
   soit	
   un	
   amour	
   tragique.	
   La	
  mort	
   des	
   amants	
   est	
  
peut-­‐être	
   un	
   malheur,	
   mais	
   un	
   malheur	
   entre	
   particuliers,	
   une	
   catastrophe	
   à	
   petite	
  
échelle,	
   sans	
   commune	
  mesure	
   avec	
   les	
   «	
  piteuses	
   ruines	
   des	
   grands	
   Seigneurs	
  »	
   et	
   les	
  
malheurs	
  des	
  peuples	
  dont	
  parle	
  Jean	
  de	
  La	
  Taille.	
  	
  

Pourtant,	
  dans	
   la	
  production	
  théâtrale	
  de	
   la	
  fin	
  du	
  XVIe	
  et	
  du	
  début	
  du	
  XVIIe	
  siècle,	
   il	
  
existe	
   un	
  mouvement	
   de	
   fond,	
   promouvant	
   le	
   sujet	
   amoureux,	
   non	
   seulement	
   dans	
   les	
  
genres	
  mixtes	
   de	
   la	
   pastorale	
   et	
   de	
   la	
   tragi-­‐comédie,	
   mais	
  même	
   dans	
   la	
   tragédie.	
   Ce	
  
mouvement	
  qui	
  privilégie	
   justement	
   la	
  catastrophe	
  à	
  petite	
  échelle,	
  s’accompagne	
  de	
   la	
  
promotion	
  de	
  modalités	
  pathétiques	
  centrées	
  sur	
  la	
  pitié,	
  moins	
  agressives	
  que	
  le	
  terrible	
  
ou	
  l’horrible.	
  En	
  1605,	
  Vauquelin	
  de	
  la	
  Fresnaye	
  enregistre	
  dans	
  son	
  Art	
  poétique	
  françois	
  
cette	
  modification,	
   recommandant	
   le	
   terrible	
  et	
   l’horrible	
   comme	
  de	
  bien	
  entendu	
  mais	
  
aussi	
  le	
  pitoyable	
  et	
  prenant,	
  à	
  côté	
  de	
  l’exemple	
  de	
  Créon,	
  celui	
  de	
  la	
  mort	
  d’Isabelle	
  et	
  de	
  
la	
   plainte	
   de	
   Rodomont,	
   tirées	
   de	
   l’Arioste3.	
   Raymond	
   Lebègue	
   soulignait	
   déjà	
  
l’accroissement	
  des	
  tragédies	
  à	
  sujet	
  amoureux,	
  dont	
  il	
  montrait	
  combien	
  le	
  phénomène	
  
accompagnait	
   le	
   développement	
   du	
   roman	
   sentimental	
   et	
   des	
   histoires	
   tragiques4.	
   Il	
  
convient	
  alors	
  de	
  replacer	
  la	
  pièce	
  de	
  Théophile	
  au	
  sein	
  de	
  ces	
  tragédies	
  romanesques.	
  Un	
  
panorama	
   de	
   cette	
   vogue	
   permettra	
   de	
   repérer	
   les	
   formes	
   que	
   peuvent	
   prendre	
   les	
  
malheurs	
   d’amour,	
   et	
   les	
   leçons	
   que	
   les	
   pièces	
   en	
   tirent	
   ou	
   n’en	
   tirent	
   pas.	
   Il	
   faudrait	
  
ajouter	
   à	
   ce	
   répertoire	
   le	
   roman	
   sentimental	
   et	
   les	
   histoires	
   tragiques,	
   ce	
   que	
   nous	
   ne	
  
ferons	
  pas.	
  Frank	
  Greiner	
   remarque,	
  à	
   leur	
   sujet,	
  que	
   les	
  amours	
  des	
  histoires	
   tragiques	
  
s’émancipent	
  du	
  cadre	
  moral	
  alors	
  même	
  que	
  le	
  but	
  affiché	
  de	
  la	
  narration	
  tragique	
  était,	
  
à	
   l’origine,	
  de	
  montrer	
   les	
   risques	
  de	
   l’aveuglement	
  passionnel	
  ou	
  du	
  péché	
  de	
   luxure.	
   Il	
  
conclut	
  à	
  «	
  l’émergence	
  d’un	
  romanesque	
  ambigu,	
  conjuguant	
  l’affirmation	
  du	
  désir	
  et	
  sa	
  
punition,	
   les	
  amours	
  et	
   le	
   tragique5.	
  »	
  C’est	
  à	
  une	
  émergence	
  semblable	
  que	
   l’on	
  assiste	
  
avec	
  le	
  corpus	
  des	
  tragédies	
  d’amour.	
  	
  

Incluse	
  dans	
  cet	
  ensemble,	
   l’originalité	
  de	
   la	
  pièce	
  de	
  Théophile	
   se	
   relativise	
  moins	
  
qu’elle	
   ne	
   se	
   déplace	
  de	
   sorte	
   qu’il	
   faut	
   maintenir	
   in	
   fine	
   l’idée	
   d’une	
   singularité.	
   Nous	
  

                                                 
2	
   Giovanni	
   Antonio	
   Viperano,	
   Io.	
   Antonii	
   Viperani	
   de	
   poetica	
   libri	
   tres,	
   Antverpiae,	
   ex	
   officina	
   Christophori	
  
Plantini,	
  1579,	
  p.	
  96.	
  
3	
  «	
  Mais	
  le	
  suiet	
  Tragic	
  est	
  vn	
  fait	
  imité	
  /	
  De	
  chose	
  iuste	
  et	
  graue,	
  en	
  ses	
  vers	
  limité,	
  /	
  Auquel	
  on	
  y	
  doit	
  voir	
  de	
  
l’affreux,	
   du	
   terrible,	
   /	
   Du	
   pitoyable	
   aussi,	
   le	
   cœur	
   attendrissant	
   /	
   D’vn	
   Tigre	
   furieux,	
   d’vn	
   Lion	
   rugissant	
  :	
   /	
  
Comme	
  quand	
  Rodomont,	
  abusé	
  par	
  cautelle,	
  /	
  Meurtrit	
  se	
  repentant	
  la	
  pudique	
  Isabelle,	
  /	
  Ou	
  comme	
  quand	
  
Creon,	
  aux	
  siens	
  trop	
   inhumain,	
   /	
  Vit	
  sa	
  femme	
  et	
  son	
  fils	
  s’occire	
  de	
   leur	
  main.	
  »	
  dans	
  Jean	
  Vauquelin	
  de	
   la	
  
Fresnaye,	
  L’Art	
  poetique	
  françoys,	
  livre	
  troisième,	
  dans	
  Les	
  Diuerses	
  poesies	
  du	
  sieur	
  de	
  la	
  Fresnaie	
  Vauquelin,	
  à	
  
Caen,	
  par	
  Charles	
  Macé,	
  1605,	
  p.	
  86.	
  
4	
  Raymond	
  Lebègue,	
  «	
  L’influence	
  des	
  romanciers	
  à	
  la	
  fin	
  du	
  XVIe	
  siècle	
  »,	
  dans	
  Études	
  sur	
  le	
  théâtre	
  français,	
  t.	
  
I,	
  Paris,	
  Nizet,	
  1977,	
  p.	
  270-­‐276.	
  
5	
   Frank	
  Greiner,	
  Les	
   Amours	
   romanesques	
   de	
   la	
   fin	
   des	
   guerres	
   de	
   religion	
   au	
   temps	
   de	
   l’Astrée	
   (1585-­‐1628).	
  
Fictions	
  narratives	
  et	
  représentations	
  culturelles,	
  Paris,	
  Honoré	
  Champion,	
  2008,	
  p.	
  264.	
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conclurons	
  cet	
  examen	
  en	
  repérant	
  les	
  formes	
  et	
  les	
  raisons	
  de	
  la	
  marginalité	
  de	
  Pyrame	
  et	
  
Thisbé,	
   marginalité	
   assumée	
   et	
   cultivée	
   par	
   Théophile	
   qui	
   participe	
   sans	
   doute	
   de	
   la	
  
construction	
  d’une	
  image	
  de	
  soi.	
  	
   	
  

Façons	
  de	
  mourir	
  en	
  amoureux	
  dans	
  les	
  tragédies	
  françaises	
  

Les	
   titres	
   «	
  amours	
   tragiques	
  »,	
   «	
  funestes	
   amours	
  »,	
   «	
  infortunes	
   amoureuses	
  »	
   ou	
  
«	
  défaveurs	
  d’amour	
  »,	
  tous	
  ces	
  titres	
  similaires	
  regroupent	
  des	
  fables	
  variées	
  et	
  si	
  dans	
  la	
  
quasi	
  totalité	
  du	
  corpus,	
  les	
  amants	
  meurent,	
  ils	
  ne	
  meurent	
  pas	
  tous	
  de	
  la	
  même	
  façon.	
  
Le	
  double	
   suicide	
   façon	
  Ovide	
   (Pyrame	
  et	
  Thisbé)	
  ou	
  Bandello	
   (Roméo	
  et	
   Juliette)	
  n’est	
  
même	
  qu’une	
  forme	
  rare	
  de	
  trépas,	
  ce	
  que	
   l’on	
  repère	
   lorsqu’on	
  dresse	
  un	
  panorama	
  de	
  
cette	
  production	
  sentimentale.	
  

Il	
   faudrait	
   isoler	
   le	
   cas	
  des	
   amoureux	
   solitaires	
   et	
   rebutés	
  qui	
   achèvent	
   leur	
   vie	
  par	
  
désespoir.	
  C’est	
  le	
  cas	
  des	
  tragédies	
  inspirées	
  par	
  les	
  épisodes	
  de	
  Roland	
  et	
  d’Angélique	
  ou	
  
d’Isabelle	
  et	
  de	
  Rodomont.	
  Deux	
  pièces	
  de	
  Charles	
  Bauter,	
  La	
  Rodomontade	
  et	
  la	
  Tragédie	
  
françoise	
   des	
   amours	
   d’Angélique	
   et	
   de	
  Médor,	
   opposent	
   le	
   bonheur	
   du	
   couple	
   héroïque	
  
(Roger	
   et	
   Bradamante,	
   Angélique	
   et	
   Médor)	
   à	
   la	
   plainte	
   des	
   amoureux	
   délaissés	
  
(Rodomont	
  et	
  Sacripan)	
  qui	
  ont	
  droit	
  à	
  un	
  long	
  monologue	
  final.	
  Dans	
  la	
  Rodomontade,	
  le	
  
fantôme	
  de	
  Rodomont	
  erre	
  dans	
   les	
  bois,	
   rôde	
  autour	
  du	
  tombeau	
  d’Isabelle	
  et	
  crie	
  son	
  
nom	
  dans	
  un	
  monologue	
  qui	
  sera	
  éternel	
  :	
  	
  

Je	
  veux	
  d’oresnauant	
  habiter	
  dans	
  ces	
  bois,	
  	
  
Visiter	
  ton	
  tombeau	
  chaque	
  iour	
  mille	
  fois,	
  
Et	
  on	
  oyra	
  tousiours	
  vn	
  Rodomont	
  fidelle,	
  
Crier	
  autour	
  de	
  toy	
  Isabelle,	
  Isabelle6.	
  

Mais	
   ces	
   cas	
   d’amour	
   non	
  partagé	
   ne	
   sont	
   pas	
   les	
   plus	
   nombreux,	
   ou	
   du	
  moins	
   sont-­‐ils	
  
combinés	
  au	
  schéma	
  de	
  la	
  rivalité	
  amoureuse.	
  Ce	
  type	
  de	
  malheur	
  où	
  la	
   jalousie	
   joue	
  un	
  
rôle	
  moteur,	
  est	
  beaucoup	
  plus	
  présent	
  sur	
  la	
  scène	
  française	
  :	
  on	
  le	
  retrouve	
  notamment	
  
dans	
  Axiane	
  ou	
  l’amour	
  clandestin,	
  «	
  tragedie,	
  dit	
  le	
  sous-­‐titre,	
  ou	
  se	
  remarque	
  la	
  ruze	
  d’vn	
  
Amant,	
   qui	
   achapte	
   la	
   mort	
   de	
   sa	
   maistresse,	
   au	
   prix	
   de	
   la	
   vie	
   de	
   son	
   Rival	
  »,	
   dans	
  
l’Adamantine	
  de	
  Jehan	
  Le	
  Sauxl,	
  les	
  Charité	
  de	
  Poullet	
  et	
  de	
  Hulpeau,	
  dans	
  la	
  Rhodienne	
  de	
  
Pierre	
  de	
  Mainfray,	
  dans	
  Aristoclée	
  d’Alexandre	
  Hardy	
  ou	
  encore	
  dans	
  la	
  première	
  version	
  
de	
  Tyr	
  et	
  Sidon	
  que	
  Jean	
  de	
  Schelandre	
  publie	
  en	
  16087.	
  Les	
  rivaux	
  tentent	
  d’empêcher	
  le	
  
mariage	
  des	
  amants,	
  ils	
  opèrent	
  souvent	
  par	
  ruse	
  tantôt	
  pour	
  enlever	
  la	
  belle,	
  tantôt	
  pour	
  
supprimer	
   leur	
   concurrent.	
   Les	
   ruses	
   des	
   rivaux	
   se	
   retournent	
   contre	
   eux	
  :	
   les	
   cadeaux	
  
littéralement	
  empoisonnés	
  ne	
  tombent	
  pas	
  entre	
  les	
  bonnes	
  mains	
  et	
  tuent	
  les	
  amantes,	
  
et	
  non	
  les	
  concurrents,	
  ou	
  bien	
  les	
  meurtres	
  des	
  amants	
  finissent	
  par	
  être	
  révélés	
  de	
  sorte	
  
que	
   la	
   tragédie	
   amoureuse	
   s’achève	
   en	
   tragédie	
   de	
   vengeance	
   –	
   comme	
   c’est	
   le	
   cas	
   de	
  
Charité	
  de	
  Hulpeau,	
  sous-­‐titrée	
  L’Amour	
  sanguinaire.	
   Inclus	
  dans	
   le	
  schéma	
  narratif	
  de	
   la	
  
vengeance,	
  le	
  trépas	
  des	
  amants	
  se	
  perd	
  dans	
  le	
  tas	
  de	
  cadavres	
  qui	
  achève	
  la	
  tragédie	
  :	
  le	
  
couple	
  disparaît	
  au	
  milieu	
  des	
  pères,	
  des	
  rivaux	
  ou	
  des	
  nourrices	
  qui	
  se	
  tuent,	
  se	
  vengent	
  
ou	
   sont	
   exécutés.	
   C’est	
   dans	
   l’association	
  mort	
   des	
   amants/tragédie	
   de	
   vengeance	
   que	
  
l’influence	
  des	
  histoires	
  tragiques	
  est	
  la	
  plus	
  sensible.	
  

La	
   rivalité	
   jalouse	
  offre	
  aussi	
  d’autres	
  avantages	
  car	
  elle	
  se	
  prête	
  à	
  une	
  critique	
  des	
  
excès	
  passionnels,	
  d’autant	
  plus	
  néfastes	
  lorsque	
  le	
  jaloux	
  est	
  un	
  puissant,	
  voire	
  un	
  roi	
  que	
  
l’on	
  peut	
  dès	
  lors	
  accuser	
  de	
  tyrannie.	
  Les	
  infortunes	
  amoureuses	
  s’ouvrent	
  à	
  une	
  réflexion	
  

                                                 
6	
  Charles	
  Bauter,	
  La	
  Rodomontade,	
  dans	
  La	
  Rodomontade,	
  Mort	
  de	
  Roger,	
  Tragedies	
  et	
  Amours	
  de	
  Catherine,	
  à	
  
Paris,	
  chez	
  Clovis	
  Eve,	
  1606,	
  f°	
  49	
  r°.	
  
7	
  Pour	
  les	
  références	
  de	
  ces	
  pièces,	
  voir	
  la	
  bibliographie	
  présentée	
  à	
  la	
  fin	
  de	
  l’article.	
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sur	
  l’exercice	
  du	
  pouvoir	
  et	
  gagnent	
  un	
  sens	
  politique.	
  Dans	
  la	
  Rhodienne,	
  Soliman	
  pourrait	
  
être	
  un	
  bon	
  prince	
  mais	
  la	
  force	
  de	
  l’amour	
  chez	
  le	
  souverain	
  oriental	
  et	
  la	
  persuasion	
  d’un	
  
mauvais	
   conseiller	
   l’amènent	
  à	
   faire	
  décapiter	
   l’amant	
   innocent	
  pour	
  profiter	
  de	
   la	
  belle	
  
Perside.	
   Perside	
   refuse	
   d’épouser	
   Soliman,	
   se	
   retranche	
   dans	
   Rhodes	
   et	
   meurt	
   en	
  
défendant	
   sa	
   ville.	
   Chez	
   Pierre	
   de	
   Mainfray,	
   amour	
   érotique	
   et	
   amour	
   patriotique	
   se	
  
confondent	
   pour	
   dénoncer	
   l’oppression	
   d’un	
   souverain	
   ingrat	
   qui	
   prétend	
   prendre	
   plus	
  
qu’il	
  ne	
  lui	
  est	
  permis.	
  De	
  la	
  même	
  manière,	
  dans	
  la	
  Sophronie	
  anonyme	
  publiée	
  à	
  Rouen,	
  
amour	
  et	
  résistance	
  à	
  la	
  tyrannie	
  ont	
  partie	
  liée.	
  Le	
  sacrifice	
  d’Olinde	
  et	
  Sophronie	
  associe	
  
l’idéal	
  du	
  martyre	
  au	
  salut	
  du	
  bien	
  public,	
  puisque	
  mourant	
  sur	
   le	
  bûcher,	
   ils	
   sauvent	
   les	
  
chrétiens	
  de	
  Jérusalem.	
  Dans	
  la	
  Sophronie	
  et	
  dans	
  la	
  Rhodienne,	
   l’amour	
  des	
  jeunes	
  gens	
  
et	
   la	
  tyrannie	
  des	
  sultans	
  se	
  servent	
  mutuellement	
  de	
  faire-­‐valoir	
  et	
  constituent	
   les	
  deux	
  
pôles	
  d’une	
  axiologie	
  opposant	
  l’amour	
  chrétien	
  à	
  la	
  haine	
  des	
  païens,	
  les	
  bons	
  usages	
  de	
  
l’affection	
  des	
  princes	
  et	
  son	
  dévoiement	
  dans	
  la	
  concupiscence.	
  Sans	
  doute	
  ces	
  manières	
  
de	
  doubler	
  la	
  fable	
  amoureuse	
  par	
  le	
  désastre	
  d’une	
  ville	
  ou	
  d’un	
  peuple	
  –	
  les	
  chrétiens	
  de	
  
Rhodes	
  ou	
  de	
  Jérusalem	
  –	
  ont-­‐elles	
  été	
  le	
  moyen	
  de	
  dissiper	
  l’indignité	
  de	
  l’amour	
  en	
  tant	
  
que	
  sujet	
  tragique.	
  	
  

Motifs	
   spirituels,	
   motifs	
   politiques,	
   motifs	
   amoureux	
   peuvent	
   donc	
   se	
   croiser	
   et	
  
s’enrichir	
   dans	
   la	
  mort	
   des	
   amants,	
  mais	
   ce	
  n’est	
   pas	
   sans	
   troubles.	
  Attaché	
  au	
  poteau,	
  
attendant	
   que	
   les	
   flammes	
   montent	
   du	
   bûcher,	
   le	
   jeune	
   Olinde	
   rêve	
   d’une	
   mort	
  
accompagnée	
  de	
  baisers	
  :	
  	
  

[OLINDE]	
  
Que	
  m’est-­‐il	
  permis	
  de	
  ioindre	
  mon	
  visage	
  
Au	
  vostre	
  tant	
  aymé	
  à	
  ce	
  fatal	
  passage,	
  
De	
  baiser	
  vostre	
  bouche	
  &	
  cueillir	
  en	
  mourant	
  
Le	
  dernier	
  des	
  souspirs	
  que	
  vous	
  allez	
  jettant,	
  
Et	
  tout	
  en	
  mesme	
  instant	
  sur	
  vos	
  leures	
  de	
  basme,	
  
Expirer	
  doucement	
  le	
  reste	
  de	
  mon	
  ame,	
  
De	
  combien	
  mon	
  tourment	
  en	
  seroit	
  adoucy	
  
O	
  bien-­‐heureux	
  trespas	
  s’il	
  aduenoit	
  ainsi8.	
  

Sophronie	
  lui	
  réplique	
  sèchement	
  de	
  préparer	
  plutôt	
  son	
  âme	
  à	
  Dieu.	
  Amour,	
  politique	
  et	
  
spiritualité	
  ne	
  font	
  pas	
  toujours	
  bon	
  ménage	
  et	
  la	
  trame	
  amoureuse	
  évacue	
  souvent	
  tout	
  
autre	
   problème	
   qui	
   pourrait	
   pourtant	
   relever	
   la	
   dignité	
   de	
   la	
   tragédie.	
   Les	
   situations	
  
politiques,	
   la	
   tyrannie	
   d’un	
   souverain	
   qui	
   est	
   parfois	
   père,	
   le	
   conflit	
   religieux,	
   ne	
   sont	
  
parfois	
  que	
  des	
  prétextes	
  pour	
  inventer	
  des	
  obstacles	
  à	
  l’amour,	
  voire	
  de	
  simples	
  cadres	
  –	
  
comme	
  dans	
  les	
  contes	
  où	
  les	
  amoureux	
  sont	
  princes	
  pour	
  être	
  plus	
  charmants.	
  Dans	
  les	
  
Amours	
   de	
   Dalcméon	
   et	
   de	
   Flores,	
   l’opposition	
   du	
   père	
   à	
   l’amour	
   de	
   Deflores	
   est	
  
compliquée	
  par	
  le	
  fait	
  que	
  ce	
  père	
  est	
  roi.	
  Or	
  dans	
  la	
  pièce,	
  la	
  fonction	
  royale	
  intéresse	
  le	
  
dramaturge	
   moins	
   parce	
   que	
   les	
   amours	
   d’une	
   princesse	
   relèvent	
   d’une	
   politique	
  
matrimoniale	
   mais	
   plutôt	
   parce	
   qu’un	
   royal	
   père	
   a	
   des	
   soldats	
   et	
   une	
   prison	
   pour	
  
contraindre	
  les	
  amants	
  rebelles.	
  Ces	
  pièces	
  témoignent	
  de	
  la	
  plasticité	
  du	
  genre	
  tragique	
  
car	
   elles	
   hésitent	
   entre	
   plusieurs	
   partis	
  :	
   entre	
   l’allégorisation	
   politique	
   et	
   le	
   fait-­‐divers	
  
lamentable,	
  la	
  spiritualisation	
  de	
  l’amour	
  dans	
  le	
  martyre	
  ou	
  l’aventure	
  romanesque	
  la	
  plus	
  
échevelée.	
  	
  

Il	
  y	
  a,	
  cependant,	
  une	
  profonde	
  unité	
  du	
  corpus,	
  à	
  la	
  fois	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  stylistique	
  (la	
  
métaphore	
  fleurit	
  dans	
  la	
  quasi-­‐totalité	
  des	
  pièces,	
  même	
  chez	
  Hardy,	
  pourtant	
  rétif	
  à	
   la	
  
pointe)	
   et	
   du	
   point	
   de	
   vue	
   scénique,	
   par	
   l’importance	
   des	
   monologues	
   qui	
   sont	
   une	
  

                                                 
8	
  La	
  Sophronie.	
  Tragedie	
  françoise	
  tiree	
  de	
  Torcato	
  Tasco	
  [sic],	
  à	
  Rouen,	
  chez	
  Daniel	
  Cousturier,	
  s.d.,	
  p.	
  38.	
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véritable	
   forme-­‐sens	
   de	
   la	
   tragédie	
   d’amour.	
   Le	
   monologue	
   figure	
   la	
   solitude,	
   qui	
   est	
  
tantôt	
  celle	
  de	
  l’amant	
  fuyant	
  la	
  société	
  des	
  autres	
  pour	
  ne	
  vivre	
  que	
  dans	
  la	
  fréquentation	
  
de	
   l’aimée,	
   tantôt	
  celle	
  de	
   l’amoureux	
   rebuté	
  qui	
   se	
  désespère	
   tout	
  seul,	
  puisqu’il	
   lui	
  est	
  
impossible	
   de	
   dialoguer	
   avec	
   celle	
   qu’il	
   aime.	
   À	
   cette	
   représentation	
   des	
   solitudes	
  
amoureuses,	
   s’ajoutent	
   des	
   éléments	
   de	
   décor	
   récurrents.	
   Il	
   y	
   a	
   le	
   tombeau	
   de	
   l’amant	
  
mort,	
  dans	
  la	
  Philis	
  de	
  Chevallier,	
  dans	
  les	
  Charité	
  de	
  Poullet	
  ou	
  d’Hulpeau.	
  Il	
  y	
  a,	
  surtout,	
  
le	
  bois,	
  le	
  cadre	
  naturel	
  propre	
  aux	
  pastorales	
  qui	
  est	
  autant	
  le	
  lieu	
  de	
  la	
  folie	
  amoureuse	
  
que	
   du	
   bonheur	
   érotique.	
   La	
   forêt	
   se	
   retrouve	
   très	
   souvent,	
   dans	
   les	
   adaptations	
   du	
  
Roland	
   furieux	
   ou	
   de	
   l’histoire	
   de	
   Tancrède	
   et	
   Clorinde	
  mais	
   aussi,	
   dans	
   les	
  Amours	
   de	
  
Dalcméon,	
   dans	
   l’Adamantine	
  ou	
  Acoubar.	
   Et	
   l’on	
   retrouve	
   toujours	
   les	
  mêmes	
   adresses	
  
aux	
  arbres,	
  aux	
  ruisseaux,	
  à	
  la	
  nature	
  :	
  	
  

Vous	
  arbricieux,	
  vous	
  bois,	
  vous	
  taillis,	
  toy	
  boccages	
  
Qui	
  recelle	
  le	
  chant	
  de	
  l’oyseau	
  qui	
  ramage,	
  
Et	
  toy	
  vent	
  qui	
  entens	
  mes	
  plaintes	
  dans	
  les	
  bois	
  
Piteux,	
  ie	
  vous	
  supply	
  de	
  me	
  celer	
  ma	
  voix,	
  
Arreste	
  vn	
  peu	
  Soleil	
  ta	
  grand	
  lampe	
  estenduë	
  
Au	
  haut	
  du	
  Firmament,	
  &	
  tourne	
  vn	
  peu	
  ta	
  veuë,	
  
Vistement	
  en	
  ce	
  lieu	
  &	
  assiste	
  à	
  la	
  mort	
  
Du	
  pauure	
  Sacripan	
  [à]	
  qui	
  on	
  a	
  fait	
  tort9,	
  

Dans	
   l’Adamantine	
   et	
  Acoubar,	
   le	
   cadre	
   naturel	
   est	
   celui	
   du	
  Nouveau	
  Monde,	
   comme	
   si	
  
l’Amérique	
  était	
  une	
  Arcadie	
  contemporaine,	
  située	
  de	
  l’autre	
  côté	
  de	
  l’océan.	
  La	
  présence	
  
de	
   ces	
   bois	
   pastoraux	
   est	
   d’autant	
   plus	
   curieuse	
   qu’à	
   notre	
   connaissance,	
   les	
   histoires	
  
tragiques	
  qui	
  parlent	
  d’amour,	
  les	
  fréquentent	
  peu,	
  leur	
  préférant	
  la	
  ville	
  et	
  l’intérieur	
  des	
  
maisons.	
  Cette	
  spécificité	
  du	
  théâtre	
  montre	
  la	
  force	
  d’attraction	
  du	
  modèle	
  pastoral	
  qui	
  
déplace	
  des	
  schémas	
  empruntés	
  aux	
  histoires	
  tragiques	
  vers	
  une	
  sentimentalité	
  nouvelle.	
  

Quelle	
  exemplarité	
  pour	
  la	
  mort	
  des	
  amants	
  ?	
  	
  

L’inflexion	
   sentimentale	
   des	
   tragédies	
   d’amour	
   montre	
   que	
   les	
   dramaturges	
   sont	
  
confrontés	
  aux	
  mêmes	
  problèmes	
  que	
  les	
  romanciers,	
  face	
  à	
  l’exemplarité	
  de	
  la	
  mort	
  des	
  
amants.	
   Peut-­‐on	
   tirer	
   une	
   leçon	
   des	
   infortunes	
   amoureuses	
   ou	
   doit-­‐on	
   seulement	
   en	
  
pleurer	
  ?	
  Les	
  dramaturges	
  sont	
  écartelés	
  entre	
  deux	
  positions	
  :	
  l’une	
  qui	
  intègre	
  ce	
  type	
  de	
  
malheur	
  dans	
  une	
  vision	
  pessimiste	
  de	
   la	
  condition	
  humaine,	
  propre	
  à	
   l’univers	
  tragique,	
  
l’autre	
  qui	
  reconnaît	
  à	
  la	
  mort	
  des	
  amants	
  une	
  positivité	
  paradoxale,	
  l’assimile	
  à	
  une	
  union	
  
qui	
  érotise	
  en	
  retour	
  la	
  catastrophe	
  mais	
  qui	
  rend	
  problématique	
  l’idée	
  même	
  de	
  malheur.	
  	
  

Il	
  faut	
  reconnaître,	
  tout	
  d’abord,	
  la	
  rareté	
  ou	
  du	
  moins	
  le	
  caractère	
  secondaire	
  d’une	
  
critique	
   de	
   l’amour,	
   confondu	
   au	
   seul	
   désir	
   sexuel	
   et	
   au	
   péché	
   de	
   luxure.	
   Cette	
   critique	
  
existe	
  dans	
   le	
   cas	
  des	
   tragédies	
  de	
   la	
   jalousie	
   et	
   s’exerce	
   contre	
   le	
   rival	
   à	
   l’origine	
  de	
   la	
  
série	
   de	
  malheurs	
  mais	
   elle	
   ne	
   porte	
   pas	
   sur	
   la	
   relation	
   entre	
   les	
   amants	
   dont	
   l’amour	
  
réciproque	
  est	
  exempt	
  d’excès	
  passionnel.	
  C’est	
  à	
  une	
  telle	
  leçon	
  que	
  la	
  Nourrice	
  invite	
  les	
  
spectateurs	
   à	
   la	
   fin	
   de	
   la	
   Charité	
   de	
   Pierard	
   Poullet	
  :	
   «	
  O	
   Amour,	
   o	
   maudict,	
   c’est	
   vne	
  
horrible	
  rage,	
  /	
  Quand	
  t’es	
  point	
  de	
  fureur	
  un	
  forcenant	
  courage10	
  !	
  ».	
  La	
  Nourrice	
  parle	
  du	
  
suicide	
  de	
  l’héroïne	
  mais	
  aussi,	
  et	
  surtout,	
  du	
  désir	
  coupable	
  du	
  rival,	
  de	
  sorte	
  que	
  la	
  mort	
  
des	
   amants	
   est	
   moins	
   répréhensible	
   que	
   les	
   crimes	
   du	
   jaloux.	
   Quant	
   aux	
   poètes	
   qui	
  
adaptent	
   le	
   poème	
   de	
   l’Arioste	
   ou	
   des	
   romans,	
   la	
   condamnation	
   de	
   l’amour	
   comme	
  

                                                 
9	
  Charles	
  Bauter,	
  Tragedie	
  françoise	
  des	
  amours	
  d’Angelique	
  et	
  de	
  Medor,	
  à	
  Troyes,	
  chez	
  Nicolas	
  Oudot,	
  1620,	
  
[Diij	
  r°].	
  
10	
  Pierard	
  Poullet,	
  [La	
  Charite],	
  p.	
  74-­‐75.	
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passion	
  aveugle,	
  n’apparaît	
  pas,	
  quand	
  bien	
  même	
  certains	
  personnages	
  comme	
  Roland	
  
ou	
  Sacripan	
  sombrent	
  dans	
  le	
  désespoir	
  et	
  la	
  fureur	
  suicidaire.	
  	
  

Ce	
  qui	
  est	
  plus	
  courant,	
  en	
  revanche,	
  c’est	
   l’assimilation	
  du	
  malheur	
  amoureux	
  à	
  un	
  
cas	
  de	
  la	
  fortune	
  tragique	
  :	
  les	
  amants	
  meurent	
  alors	
  qu’ils	
  avaient	
  tout	
  pour	
  être	
  heureux,	
  
ceci	
   montre,	
   nous	
   disent	
   certaines	
   pièces,	
   que	
   la	
   vie	
   humaine	
   est	
   incertaine.	
   Dans	
  
l’Adamantine,	
   un	
   chœur	
   d’anges	
   berce	
   tristement	
   le	
   sommeil	
   du	
   jaloux	
   Selpion	
   et	
   lui	
  
rappelle	
   que	
   «	
  Toujours	
   un	
   rigoureux	
  destin	
   /	
  D’un	
   soir	
   presse	
  notre	
  matin.	
  ».	
  Mais	
   c’est	
  
surtout	
   dans	
   la	
   Philis	
   de	
   Guillaume	
   de	
   Chevallier,	
   publiée	
   en	
   1609,	
   que	
   le	
   malheur	
  
amoureux	
  répond	
  d’une	
  vision	
  mélancolique	
  de	
  la	
  condition	
  humaine.	
  	
  

On	
  peut	
  s’arrêter	
  un	
  instant	
  sur	
  cette	
  tragédie	
  peu	
  connue	
  et	
  remarquable	
  à	
  bien	
  des	
  
égards	
  car	
  elle	
  explicite	
  un	
  des	
  sens	
  du	
  malheur	
  amoureux	
  :	
  pour	
  Chevallier,	
  celui-­‐ci	
   sert	
  
d’exemple	
   à	
   une	
   philosophie	
   de	
   la	
   vanité,	
   inspirée	
   d’Héraclite.	
   Après	
   avoir	
   célébré	
   les	
  
plaisirs	
  de	
  la	
  variété,	
  le	
  jeune	
  Florisel	
  tombe	
  amoureux	
  de	
  Philis	
  qui	
  l’aime	
  en	
  retour.	
  Dans	
  
un	
  premier	
  temps,	
  les	
  parents	
  de	
  celle-­‐ci	
  refusent	
  d’accorder	
  leur	
  fille	
  au	
  galant	
  parce	
  qu’il	
  
est	
  protestant.	
  Ne	
  voulant	
  pas	
   se	
  convertir	
  au	
  catholicisme	
  pour	
  cela,	
   il	
   finit	
  par	
  obtenir	
  
l’accord	
   du	
   père.	
   Mais	
   dès	
   le	
   lendemain	
   du	
   mariage,	
   Florisel	
   sort	
   de	
   la	
   ville	
   avec	
   un	
  
compagnon,	
   tombe	
   dans	
   une	
   échauffourée	
   entre	
   deux	
   bataillons	
   d’armée	
   et	
   meurt.	
  
Recueillie	
  près	
  du	
  tombeau	
  de	
  son	
  époux,	
  Philis	
  songe	
  à	
  se	
  tuer	
  mais	
  elle	
  décide	
  de	
  vivre	
  
pour	
  honorer	
  la	
  mémoire	
  de	
  Florisel.	
  Outre	
  la	
  banalité,	
  au	
  sens	
  fort	
  du	
  terme,	
  du	
  sujet,	
  la	
  
tragédie	
  est	
  remarquable	
  par	
   l’importance	
  du	
  lyrisme	
  –	
  usant	
  de	
  stances,	
  d’emblèmes	
  et	
  
de	
  métaphores	
  comme	
  dans	
  aucune	
  pièce	
  de	
  la	
  même	
  période.	
  Elle	
  est	
  aussi	
  remarquable	
  
par	
   les	
   interventions	
   répétées	
   d’Héraclite	
   lui-­‐même,	
   le	
   philosophe	
   mélancolique	
   qui	
  
rappelle	
   la	
   misère	
   de	
   la	
   vie	
   humaine11.	
   L’amour	
   n’est	
   qu’une	
   des	
   illusions	
   de	
   l’homme,	
  
qu’une	
  des	
  vanités	
  de	
   la	
  vie.	
  Les	
   jeunes	
  gens	
  refusent	
  d’écouter	
   la	
  parole	
  d’Héraclite	
  ;	
  ce	
  
n’est	
  qu’après	
   le	
  malheur,	
  prenant	
   la	
  décision	
  de	
  ne	
  pas	
  mourir,	
  que	
  Philis	
   fait	
   sienne	
   le	
  
sagesse	
  mélancolique.	
  Assise	
  sur	
  la	
  tombe	
  de	
  Florisel,	
  elle	
  adopte	
  la	
  sagesse	
  héraclitéenne	
  
et	
  se	
  change	
  en	
  épitaphe	
  vivante	
  :	
  	
  

Ceste	
  vie,	
  ô	
  passant,	
  toute	
  pleine	
  d’encombre,	
  
Vne	
  nue,	
  vne	
  fleur,	
  vn	
  vent,	
  vn	
  flux,	
  vne	
  ombre,	
  
Et	
  vn	
  songe	
  pipeur,	
  n’a	
  rien	
  que	
  vanité	
  :	
  
Par	
  ces	
  comparaisons	
  voyons	
  mon	
  aduenture,	
  
Et	
  puis	
  tu	
  iugeras	
  mon	
  infelicité	
  
Passer	
  tous	
  les	
  malheurs	
  qui	
  sont	
  en	
  la	
  nature12.	
  	
  

La	
   massivité	
   de	
   la	
   leçon	
   morale,	
   sa	
   diffusion	
   et	
   son	
   amplification	
   dans	
   toute	
   la	
   pièce	
  
montrent	
   que	
   Chevallier	
   a	
   cherché	
   à	
   donner	
   du	
   sens	
   à	
   la	
   banalité	
   de	
   cette	
   histoire	
  
d’amour,	
  pour	
  transformer	
  ce	
  qui	
  était	
  probablement	
  un	
  fait	
  réel	
  en	
  traité	
  sur	
  la	
  vanité	
  de	
  
l’existence.	
  Désigné	
  comme	
  symbole	
  de	
  la	
  fragilité	
  de	
  la	
  vie,	
  l’amour	
  malheureux	
  devient,	
  
à	
  force	
  d’exemplarité,	
  la	
  quintessence	
  du	
  sujet	
  tragique.	
  	
  	
  

Mais	
  l’interprétation	
  pessimiste	
  des	
  amours	
  tragiques	
  ne	
  domine	
  pas	
  dans	
  le	
  corpus	
  ;	
  
on	
  lit	
  plutôt	
  une	
  tendance	
  à	
  exalter	
  les	
  plaisirs	
  de	
  l’amour,	
  même	
  dans	
  la	
  mort.	
  La	
  plupart	
  
du	
  temps,	
   l’amante	
  décide	
  de	
  mourir	
  à	
   la	
  suite	
  de	
   l’amant,	
  près	
  de	
  son	
  corps	
  ou	
  sur	
  son	
  
tombeau.	
   Ces	
   suicides	
   ne	
   sont	
   pas	
   présentés	
   comme	
   une	
   façon	
   de	
   se	
   soustraire	
   à	
  
l’adversité	
   ou	
   d’échapper	
   à	
   une	
   situation	
   déshonorante	
  ;	
   ce	
   sont	
   toujours	
   des	
   rêves	
  
d’union,	
   le	
   plus	
   court	
   chemin	
   pour	
   retrouver	
   l’amant	
   disparu.	
   Les	
   derniers	
   mots	
   des	
  
                                                 
11	
  «	
  Le	
  monde	
  est	
  un	
  charibde	
  &	
  l’homme	
  est	
  le	
  vaisseau,	
  /	
  Le	
  monde	
  est	
  l’Aquilon,	
  &	
  l’homme	
  l’arbrisseau,	
  /	
  Le	
  
monde	
   est	
   le	
   Caucase,	
   &	
   Promethee	
   est	
   l’homme,	
   /	
   L’ombre	
   d’vn	
   songe	
   vain	
   qui	
   procede	
   d’vn	
   somme.	
  »	
  
[Chevallier],	
  Philis.	
  Tragedie,	
  à	
  Paris,	
  par	
  Jean	
  Jeannon,	
  1609,	
  f°	
  43	
  v°.	
  
12	
  Philis….,	
  f°	
  62	
  v°-­‐63	
  r°.	
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amantes	
  suicidaires	
  imaginent	
  les	
  retrouvailles	
  aux	
  enfers,	
   la	
  main	
  tendue	
  de	
  l’amoureux	
  
de	
  l’autre	
  côté	
  du	
  fleuve,	
  le	
  partage	
  du	
  tombeau,	
  devenu	
  lit	
  nuptial.	
  Dans	
  la	
  Rhodienne,	
  la	
  
mort	
  partagée	
  se	
  dit	
  dans	
  les	
  mots	
  du	
  mariage,	
  comme	
  l’accomplissement	
  de	
  la	
  promesse	
  
de	
  fidélité	
  :	
  	
  

Non,	
  non,	
  une	
  moitié	
  sans	
  l’autre	
  ne	
  peut	
  vivre.	
  
En	
  l’heur	
  et	
  au	
  malheur	
  subsiste	
  notre	
  accord,	
  
Sa	
  vie	
  fut	
  ma	
  vie	
  et	
  sa	
  mort	
  est	
  ma	
  mort,	
  
Il	
  fut	
  mon	
  beau	
  soleil,	
  je	
  fus	
  sa	
  belle	
  flamme,	
  
Il	
  fut	
  mon	
  cher	
  époux,	
  je	
  fus	
  sa	
  chère	
  femme.	
  
Or,	
  si	
  la	
  flamme	
  suit	
  au	
  couchant	
  son	
  soleil,	
  
La	
  femme	
  doit	
  suivir	
  [sic]	
  son	
  époux	
  au	
  cercueil.	
  
Âme,	
  donc,	
  de	
  mon	
  corps,	
  dépars-­‐toi,	
  je	
  te	
  prie,	
  
Mourons	
  pour	
  acquérir	
  une	
  seconde	
  vie,	
  
Envole-­‐toi,	
  couarde,	
  afin	
  qu’en	
  un	
  tombeau	
  
Nous	
  soyons	
  rassemblés	
  par	
  un	
  hymen	
  nouveau13.	
  

Ces	
   discours	
   d’union,	
   souvent	
   éloignés	
   de	
   la	
   véhémence	
   que	
   l’on	
   pourrait	
   attendre,	
  
rendent	
   la	
   tragédie	
   ambiguë	
   parce	
   qu’ils	
   inventent	
   une	
   pitié	
   mélangée	
   d’espoir,	
   une	
  
reconnaissance	
  du	
  malheur	
  des	
  amants	
  et	
  de	
  leur	
  bonheur.	
  Du	
  point	
  de	
  vue	
  des	
  amants,	
  la	
  
mort	
   représente	
   l’union	
   enfin	
   possible,	
   l’ouverture	
   d’un	
   bonheur	
   enfin	
   stable,	
   parce	
  
qu’éternel,	
  la	
  perpétuité	
  de	
  l’échange	
  entre	
  des	
  âmes	
  très	
  incarnées.	
  En	
  somme,	
  du	
  point	
  
de	
   vue	
   des	
   amants,	
   la	
   mort	
   partagée	
   n’est	
   pas	
   un	
   malheur,	
   elle	
   a	
   une	
   positivité	
  
paradoxale	
  ;	
  le	
  véritable	
  désastre	
  en	
  amour,	
  c’est	
  la	
  rupture,	
  l’abandon,	
  la	
  solitude.	
  

Singularité	
  de	
  Pyrame,	
  singularité	
  de	
  Théophile	
  ?	
  	
  

Pyrame	
   et	
   Thisbé	
   participe	
   de	
   ce	
   mouvement	
   de	
   promotion	
   de	
   l’amour	
   comme	
   sujet	
  
tragique	
  et	
  partage	
  avec	
   les	
  pièces	
  évoquées	
  une	
  communauté	
  de	
   formes	
  et	
  de	
  pensée,	
  
tant	
   du	
   point	
   de	
   vue	
   de	
   l’espace	
   pastoral	
   que	
   du	
   point	
   de	
   vue	
   de	
   la	
   mort	
   et	
   de	
   son	
  
exemplarité	
  problématique.	
  Chez	
  Théophile,	
  il	
  n’y	
  a	
  nul	
  discours	
  sur	
  la	
  fragilité	
  du	
  bonheur	
  
humain,	
   comme	
   on	
   peut	
   le	
   voir	
   dans	
   certaines	
   pièces	
  ;	
   et	
   peu	
   de	
   considérations	
   sur	
  
l’aveuglement	
   passionnel	
   qui	
   ne	
   nous	
   paraît	
   pas	
   au	
   centre	
   de	
   la	
   tragédie.	
   Si	
   certaines	
  
scènes	
  –	
  notamment	
  la	
  rencontre	
  entre	
  Pyrame	
  et	
  Disarque	
  –	
  sont	
  bien	
  une	
  critique	
  de	
  la	
  
passion	
  amoureuse,	
  dans	
  la	
  lignée	
  de	
  celle	
  que	
  l’on	
  rencontre	
  dans	
  les	
  histoires	
  tragiques,	
  
cette	
   critique	
   ne	
   tient	
   pas	
   toujours,	
   comme	
   dans	
   le	
   cas	
   de	
   la	
   Mère	
   et	
   de	
   Bersiane.	
  
Certaines	
  inventions	
  de	
  Théophile	
  ne	
  font	
  que	
  prolonger	
  des	
  tendances	
  déjà	
  rencontrées	
  
dans	
   le	
   corpus	
   des	
   tragédies	
   amoureuses.	
   Ainsi	
   le	
   double	
   suicide,	
   inédit	
   dans	
   cette	
  
production,	
   accentue	
   le	
   caractère	
   fusionnel,	
  matrimonial,	
   de	
   la	
  mort	
   des	
   amants.	
   C’est	
  
parce	
  qu’il	
  croit	
  Thisbé	
  morte	
  pour	
  lui	
  que	
  Pyrame,	
  par	
  fidélité	
  pour	
  elle,	
  peut	
  se	
  tuer	
  ;	
  et	
  
c’est	
   pour	
   suivre	
   Pyrame	
   que	
   Thisbé	
   se	
   tue.	
   Reprenant	
   Ovide,	
   Théophile	
   développe	
   le	
  
motif	
  d’un	
  engagement	
  héroïque	
  et	
  érotique	
  dans	
   la	
  mort.	
  Le	
   suicide	
  dans	
  ce	
  cas-­‐là	
  est	
  
moins	
   une	
   mort	
   pour	
   soi,	
   pour	
   échapper	
   à	
   l’adversité,	
   qu’une	
   mort	
   pour	
   l’autre,	
   pour	
  
recomposer	
  autrement,	
  ailleurs,	
  un	
  couple	
  impossible	
  dans	
  la	
  vie.	
  Dans	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé,	
  
la	
   mort	
   des	
   amants	
   gagne,	
   elle	
   aussi,	
   la	
   positivité	
   paradoxale	
   que	
   nous	
   avions	
   déjà	
  
rencontrée.	
  

Mais	
  à	
  bien	
  lire	
  toutes	
  ces	
  tragédies	
  d’amour,	
  on	
  remarque	
  que	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé	
  ne	
  
s’y	
  intègre	
  pas	
  en	
  totalité	
  et	
  on	
  a	
  quelque	
  raison	
  de	
  dire	
  qu’elle	
  est	
  singulière.	
  Encore	
  faut-­‐
il	
   nommer	
   ce	
   qui	
   en	
   fait	
   la	
   singularité.	
   Sur	
   trois	
   points	
   –	
   le	
   traitement	
   de	
   la	
   source,	
   la	
  

                                                 
13	
  Pierre	
  de	
  Mainfray,	
  La	
  Rhodienne	
  ou	
  la	
  Cruauté	
  de	
  Solyman,	
  à	
  Rouen,	
  chez	
  Raphaël	
  du	
  Petit	
  Val,	
  1620,	
  p.	
  40.	
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composition	
  de	
  l’obstacle	
  et	
  l’intégration	
  de	
  la	
  pièce	
  dans	
  le	
  recueil	
  des	
  Œuvres	
  en	
  1623	
  –,	
  
la	
  pièce	
  se	
  distingue	
  du	
  corpus	
  évoqué.	
  	
  

La	
   singularité	
  de	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé	
   tient	
  d’abord	
  au	
  choix	
  et	
  au	
   traitement	
  d’Ovide,	
  
très	
  rare	
  dans	
  le	
  corpus	
  plus	
  porté	
  sur	
  les	
  romans	
  modernes	
  que	
  sur	
  les	
  sources	
  antiques.	
  
Outre	
  l’aura	
  de	
  sensualité	
  qui	
  entoure	
  l’œuvre	
  du	
  poète	
  latin,	
  le	
  choix	
  des	
  Métamorphoses	
  
s’explique	
   moins	
   par	
   goût	
   du	
   merveilleux	
   que	
   pour	
   des	
   raisons	
   philosophiques,	
   liées	
   à	
  
l’épicurisme	
   de	
   Théophile.	
   Preuve	
   en	
   est	
   l’évocation	
   très	
   rapide	
   de	
   la	
   métamorphose,	
  
comme	
  si	
  le	
  changement	
  de	
  couleur	
  du	
  mûrier	
  était	
  un	
  simple	
  phénomène	
  naturel,	
  et	
  pas	
  
une	
  merveille	
  attestant	
  d’une	
  main	
  divine.	
  Théophile	
  naturalise	
  Ovide,	
  pour	
  ainsi	
  dire.	
  La	
  
métamorphose	
  du	
  mûrier	
  devient	
  une	
  des	
  formes	
  de	
  la	
  dissolution	
  des	
  amoureux	
  dans	
  la	
  
nature,	
   ce	
   que	
   l’on	
   peut	
   interpréter	
   dans	
   les	
   termes	
   de	
   la	
   physique	
   épicurienne14.	
   Le	
  
rapport	
   à	
   Ovide	
   est	
   complexe,	
   compliqué	
   même,	
   et	
   sans	
   commune	
   mesure	
   avec	
   le	
  
traitement	
  des	
  sources	
  dans	
  le	
  corpus	
  des	
  tragédies	
  d’amour.	
  

La	
   seconde	
   raison	
   tient	
   à	
   la	
   composition	
   de	
   la	
   tragédie	
   où	
   l’obstacle	
   prend	
   une	
  
dimension	
   inédite.	
   Le	
   début	
   de	
   la	
   pièce	
   témoigne	
   de	
   la	
   force	
   des	
   oppositions	
  car	
  
Théophile	
  construit	
  en	
  gradation	
   l’exposition	
  des	
  contraintes	
  qui	
  pèsent	
  sur	
   les	
  amants	
  :	
  
d’abord	
   l’autorité	
  maternelle,	
   puis	
   l’autorité	
   paternelle,	
   enfin	
   l’autorité	
   royale.	
   Et	
   parce	
  
que	
   la	
   pièce	
   s’ouvre	
   sur	
   l’affranchissement	
   contrarié	
   de	
   Thisbé,	
   l’accumulation	
   de	
   ces	
  
autorités	
   donne	
  moins	
   l’image	
   d’un	
   amour	
   transgressif	
   que	
   d’un	
   pouvoir	
   excessif.	
   Dans	
  
nulle	
  autre	
  pièce,	
  la	
  question	
  de	
  la	
  liberté	
  des	
  amants	
  n’est	
  posée	
  avec	
  une	
  telle	
  acuité	
  et	
  il	
  
n’y	
   a	
   jamais	
   autant	
   d’autorité,	
   ni	
   autant	
   d’hostilité.	
   En	
   ce	
   sens,	
   on	
   peut	
   dire	
   que	
   ce	
   qui	
  
constitue	
   le	
   cœur	
   tragique	
   de	
   la	
   pièce,	
   le	
  malheur	
   véritable,	
   c’est,	
   non	
   pas	
   la	
  mort	
   des	
  
amants,	
  mais	
  la	
  contrainte	
  exercée	
  sur	
  l’amour,	
  la	
  privation	
  de	
  la	
  liberté	
  d’aimer.	
  On	
  aurait	
  
raison	
  de	
  lire	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé	
  moins	
  comme	
  une	
  tragédie	
  de	
  l’amour	
  puisque	
  la	
  mort	
  des	
  
amants	
  est	
  un	
  bonheur	
  paradoxal,	
  que	
  comme	
  une	
  tragédie	
  de	
  la	
  liberté.	
  	
  

Enfin,	
  Pyrame	
  et	
   Thisbé	
   ne	
  paraît	
   pas	
   à	
  part,	
  mais	
   à	
   la	
   fin	
  de	
   la	
   seconde	
  partie	
  des	
  
Œuvres	
  du	
  sieur	
  Théophile	
  et	
   la	
  tragédie	
  entretient	
  avec	
   l’ensemble	
  du	
   livre	
  des	
  relations	
  
étroites	
   et	
   inédites	
   dans	
   l’édition	
   théâtrale15.	
   D’une	
   part,	
   la	
   pièce	
   est	
   annoncée	
   par	
   le	
  
poème	
  XXII	
  («	
  Thisbé	
  sur	
  le	
  portrait	
  de	
  son	
  amant.	
  Au	
  peintre	
  »),	
  poème	
  qui	
  pourrait	
  faire	
  
un	
  avis	
  au	
  lecteur	
  :	
  Thisbé	
  conseille	
  au	
  peintre	
  de	
  faire	
  mieux	
  que	
  le	
  Tasse	
  dans	
  son	
  Aminte	
  
–	
   la	
   référence	
  théâtrale	
  n’est	
  pas	
  anodine.	
  D’autre	
  part,	
   l’architecture	
  du	
   recueil	
  place	
   la	
  
tragédie	
  à	
  la	
  fin	
  de	
  la	
  seconde	
  partie,	
  en	
  miroir	
  du	
  récit	
  de	
  la	
  Première	
  journée	
  que	
  Scudéry	
  
avait	
  rebaptisé	
  Fragments	
  d’une	
  histoire	
  comique	
  –	
  tout	
  comme	
  en	
  1621,	
  Larissa	
  répondait	
  
déjà	
  au	
  Traité	
  sur	
   l’Immortalité	
  de	
   l’âme.	
  De	
  manière	
  plus	
  évidente,	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé	
   fait	
  
écho	
   au	
   lyrisme	
   des	
   poèmes,	
   ce	
   que	
  Georges	
   Forestier	
   soulignait	
   en	
   désignant	
   la	
   pièce	
  
comme	
  une	
   «	
  tragédie	
   élégiaque16	
  ».	
  Pyrame	
   et	
   Thisbé	
   répond,	
   au	
   niveau	
   dramatique,	
   à	
  
ces	
  narrations	
  et	
   à	
   ces	
  poèmes	
  où	
  un	
   je	
  parle	
  ;	
   la	
   tragédie	
  démultiplie	
   ce	
   je,	
   l’incarne	
  et	
  
l’affirme	
  dans	
  des	
  personnages.	
  Cette	
  inscription	
  de	
  la	
  pièce	
  au	
  sein	
  d’une	
  œuvre	
  lyrique,	
  
narrative	
   et	
   philosophique,	
   la	
   distingue	
   à	
   nouveau	
   de	
   tout	
   le	
   corpus	
   des	
   tragédies	
  
d’amour.	
  

Tout	
  en	
  se	
  gardant	
  d’excès	
   interprétatifs	
  et	
  des	
  pièges	
  de	
   la	
  biographie,	
  on	
  peut	
  se	
  
demander	
   pourquoi	
   de	
   toutes	
   les	
   pièces	
   qu’il	
   a	
   pu	
   écrire,	
   Théophile	
   a	
   choisi	
  Pyrame	
   et	
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  Voir	
  ici	
  même	
  l’article	
  de	
  Michèle	
  Rosellini	
  sur	
  l’épicurisme	
  de	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé.	
  	
  
15	
   Il	
  existe	
  bien	
   les	
  cinq	
   livres	
  des	
  Bergeries	
  de	
  Juliette	
  de	
  Nicolas	
  de	
  Montreux,	
  parus	
  entre	
  1585	
  et	
  1599,	
  qui	
  
intègrent	
  des	
  pièces	
  de	
  théâtre	
  à	
  un	
  roman	
  pastoral.	
  Mais	
  la	
  place	
  du	
  théâtre	
  dans	
  le	
  livre	
  est	
  moins	
  travaillée	
  
que	
  dans	
  le	
  cas	
  de	
  Théophile.	
  
16	
  Georges	
  Forestier,	
  «	
  Introduction	
  »,	
  dans	
  Théophile	
  de	
  Viau,	
  Les	
  Amours	
  tragiques	
  de	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé,	
  Paris,	
  
Cicero,	
  1992.	
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Thisbé.	
  Il	
  est	
  troublant	
  de	
  constater	
  que	
  la	
  source	
  ovidienne	
  prolonge	
  le	
  rapport	
  privilégié,	
  
fait	
  d’inspiration	
  et	
  de	
  projection,	
  qu’il	
  entretient	
  avec	
  le	
  poète	
  latin.	
  Il	
  est	
  aussi	
  troublant	
  
de	
  voir	
  la	
  pièce	
  s’intégrer	
  de	
  manière	
  organique	
  dans	
  le	
  recueil	
  tout	
  comme	
  de	
  remarquer	
  
que	
   la	
   liberté	
  est	
   le	
  problème	
  central	
  de	
   la	
   tragédie.	
  Ces	
   trois	
  points	
  qui	
   singularisent	
   la	
  
pièce	
  par	
   rapport	
  au	
   répertoire	
  que	
  nous	
  avons	
  examiné,	
  portent	
   fortement	
   la	
  signature	
  
de	
   Théophile,	
   voire	
   les	
   traces	
   de	
   sa	
   carrière	
   et	
   de	
   sa	
   vie17.	
   Il	
   est	
   possible	
   que	
   dans	
   le	
  
contexte	
  lourd	
  de	
  menaces	
  de	
  la	
  publication	
  de	
  1623,	
  la	
  pièce	
  ait	
  participé	
  d’une	
  mise	
  en	
  
scène	
   plus	
   générale	
   de	
   soi,	
   dissimulant	
   et	
   exhibant	
   la	
   subjectivité	
   du	
   poète.	
   Comme	
   si	
  
celui-­‐ci	
  faisait	
  passer	
  sur	
  le	
  portrait	
  de	
  lui-­‐même	
  qu’élabore	
  le	
  reste	
  du	
  recueil,	
  l’ombre	
  des	
  
amours	
   tragiques	
   et	
   ainsi	
   déportait	
   pour	
   son	
   propre	
   compte,	
   la	
   pitié	
   que	
   les	
   lecteurs	
  
éprouvent	
  pour	
   les	
  amants	
  malheureux.	
   Joan	
  DeJean,	
  Hélène	
  Merlin-­‐Kajman	
  et	
  Michèle	
  
Rosellini18	
  avaient	
  montré	
  que	
  la	
  Première	
  journée	
  ou	
  les	
  écrits	
  de	
  prison	
  pouvaient	
  se	
  lire	
  
ou	
  être	
  utilisés	
  par	
  Théophile	
  comme	
  une	
  mise	
  en	
  scène	
  de	
  son	
  existence	
  et	
  comme	
  une	
  
façon	
  d’exister,	
  comme	
  un	
  aveu	
  et	
  un	
  exercice	
  de	
  franchise.	
  Pyrame	
  était	
  resté	
  un	
  peu	
  à	
  
l’écart	
  de	
  cette	
  interprétation	
  mais	
  on	
  pourrait	
  l’y	
  inclure.	
  Lorsqu’on	
  parle	
  de	
  la	
  singularité	
  
de	
  Pyrame,	
  c’est	
  peut-­‐être	
  qu’on	
  entrevoit	
  dans	
  la	
  tragédie	
  la	
  singularité	
  de	
  Théophile.	
  	
  
	
  

LISTE	
  NON	
  EXHAUSTIVE	
  DES	
  TRAGEDIES	
  FRANÇAISES	
  A	
  SUJET	
  AMOUREUX	
  (c.	
  1580-­‐1626)	
  

[Chevalier],	
  Philis,	
  tragédie,	
  Paris,	
  Jannon,	
  1609	
  	
  
[Hulpeau,	
  Charles],	
  La	
  Charite	
  ou	
  l’Amour	
  sanguinaire.	
  Tragedie	
  tirée	
  du	
  liure	
  de	
  l’Asne	
  doré	
  

de	
   Lucie	
   Apulée,	
   philosophe	
   platonicien	
   où	
   les	
   faueurs	
   et	
   desfaueurs	
   d’amour	
   sont	
  
naisuement	
  représentées	
  par	
  M.H.L.,	
  à	
  Paris,	
  chez	
  Jacques	
  Promé,	
  1624	
  

[Montreux,	
   Nicolas	
   de],	
   Isabelle,	
   tragedie,	
   par	
   Ollenix	
   du	
   Mont-­‐sacré	
   gentilhomme	
   du	
  
Mayne,	
   in	
  Le	
  Quatriesme	
   liure	
  des	
  Bergeries	
  de	
   Ivliette.	
  Auquel	
   comme	
   trois	
   aux	
   trois	
  
premiers,	
   sont	
   traictez	
   les	
   diuers	
   effects	
   d’amour	
  :	
   Auec	
   pareils	
   enrichissemens	
   de	
  
diuerses	
  Poësies	
  &	
  Discours.	
  Ensemble	
  la	
  Tragedie	
  d’Isabelle.	
  De	
  l’inuention	
  d’Ollenix	
  du	
  
Mont-­‐sacré,	
  gentilhomme	
  du	
  Mayne,	
  à	
  Paris,	
  par	
  Abraham	
  Saugrain,	
  1595	
  

Axiane	
   ou	
   l’amour	
   clandestin.	
   Tragedie	
   ou	
   se	
   remarque	
   la	
   ruze	
   d’vn	
  Amant	
   qui	
   achapte	
   la	
  
mort	
  de	
  sa	
  maistresse,	
  au	
  prix	
  de	
  la	
  vie	
  de	
  son	
  riual.	
  Autant	
  admirable	
  en	
  ses	
  effects	
  que	
  
ingenieuse	
  en	
  l’inuention	
  de	
  ces	
  vers,	
  à	
  Rouen,	
  chez	
  Louis	
  Costé	
  le	
  jeune,	
  [1613]	
  

Bauter,	
   Charles,	
   La	
   Rodomontade,	
   Mort	
   de	
   Roger,	
   Tragedies	
   et	
   Amours	
   de	
   Catherine.	
   A	
  
Monsieur	
  le	
  Lieutenant	
  Civil,	
  à	
  Paris,	
  chez	
  Clouis	
  Eue,	
  1606	
  

Bauter,	
  Charles,	
  Tragédie	
  françoise	
  des	
  Amours	
  d’Angélique	
  et	
  de	
  Médor,	
  avecques	
  les	
  Furies	
  
de	
   Rolland	
   et	
   la	
   mort	
   de	
   Sacripan	
   &	
   plusieurs	
   beaux	
   effects	
   contenuës	
   en	
   ladicte	
  
tragedie,	
  tirée	
  de	
  la	
  Rioste	
  [sic],	
  Troyes,	
  Nicolas	
  Oudot,	
  1620	
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  Nous	
  n’avons	
   aucun	
  document	
   attestant	
   de	
   l’existence	
  de	
   la	
   tragédie	
   avant	
   1623.	
  Antoine	
  Adam	
  date	
   sa	
  
composition	
  de	
  1619,	
  mais	
  sans	
  preuve	
  ;	
  il	
  suppose	
  que	
  les	
  deux	
  lettres	
  latines	
  publiées	
  par	
  Mairet	
  (Epistola	
  XII	
  
«	
  Ad	
   Carissimum	
  Vallæum	
  »,	
   Epistola	
   XIV	
   «	
  Ad	
  Dominum	
   Lulierum	
  »)	
   qui	
   évoquent	
   les	
   représentations	
   à	
   la	
  
cour	
  sont	
  antérieures	
  à	
  la	
  publication.	
  Mais	
  ces	
  deux	
  épîtres	
  ne	
  sont	
  pas	
  datées	
  et	
  Mairet	
  les	
  range	
  après	
  des	
  
lettres	
  écrites	
  en	
  1625.	
  Si	
   la	
  pièce	
  a	
  bien	
  été	
  composée	
  en	
  1619,	
  on	
  peut	
  s’étonner	
  que	
   les	
  comédiens	
  aient	
  
accepté	
  de	
  la	
  rendre	
  si	
  vite	
  au	
  poète	
  pour	
   la	
  publication	
  ;	
  on	
  pourrait	
  aussi	
  supposer	
  que	
  la	
  pièce	
  n’a	
  pas	
  été	
  
vendue	
  à	
  des	
   comédiens	
  mais	
  qu’elle	
  a	
  été	
  écrite	
  dans	
  un	
  contexte	
  de	
  cour	
  précis.	
  Beaucoup	
  d’incertitudes	
  
planent	
  sur	
  la	
  datation	
  et	
  le	
  contexte	
  d’écriture	
  de	
  Pyrame	
  et	
  Thisbé	
  et	
  il	
  conviendrait	
  d’en	
  rouvrir	
  l’enquête.	
  	
  
18	
  Joan	
  DeJean,	
  «	
  Une	
  autobiographie	
  en	
  procès.	
  L’affaire	
  Théophile	
  de	
  Viau	
  »,	
  Poétique	
  48,	
  1981,	
  p.	
  431-­‐448	
  ;	
  
Michèle	
   Rosellini,	
   «	
  Écrire	
   de	
   sa	
   prison	
  :	
   l’expérience	
   carcérale	
   de	
   Théophile	
   de	
   Viau	
  »,	
  Écriture	
   et	
   prison	
   au	
  
début	
  de	
  l’âge	
  moderne,	
  dir.	
  Jean-­‐Pierre	
  Cavaillé,	
  Cahiers	
  du	
  Centre	
  de	
  recherches	
  historiques	
  (EHESS-­‐CNRS)	
  39,	
  
avril	
  2007,	
  p.	
  17-­‐38.	
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Bellone,	
  Estienne,	
  Les	
  Amours	
  de	
  Dalcméon	
  et	
  de	
  Flore,	
  tragédie,	
  Rouen,	
  Raphaël	
  du	
  Petit	
  
Val,	
  1621	
  

Charles	
   de	
   L’Espine,	
   La	
   Descente	
   d’Orphée	
   aux	
   Enfers,	
   par	
   Charles	
   de	
   L’Espine,	
   Lovanii,	
  
Typis	
  Dormalii,	
  1614	
  

Du	
   Souhait,	
   Tragedie	
   de	
   Radegonde,	
   dvchesse	
   de	
   Bovrgongne.	
   Par	
   le	
   S.	
   Dv	
   Sovhait,	
  
gentilhomme	
  Champenois,	
  à	
  Paris,	
  chez	
  Iacques	
  Rezé,	
  in	
  Les	
  Divers	
  Sovhaits	
  d’amovr.	
  
Par	
   le	
  S.	
  Dv	
  Sovhait,	
  gentilhomme	
  Champenois.	
  Tout	
  n’arriue	
  à	
  Sovhait,	
  à	
  Paris,	
  chez	
  
Iacques	
  Rezé,	
  1599	
  

Duhamel,	
   Jacques,	
  Acoubar,	
   tragédie,	
   tirée	
  des	
  Amours	
  de	
  Pistion	
  &	
  Fortunie,	
  par	
  Maistre	
  
Jacques	
  du	
  Hamel,	
  Rouen,	
  Raphaël	
  du	
  Petit	
  Val,	
  1611	
  	
  

Hardy,	
  Alexandre,	
  Aristoclée	
  ou	
  le	
  Mariage	
  infortunee.	
  Tragi-­‐comédie.	
  Par	
  Alexandre	
  Hardy,	
  
parisien,	
   in	
  Le	
  Théâtre	
  d’Alexandre	
  Hardy,	
  parisien,	
   tome	
  quatriesme,	
  à	
  Rouen,	
   chez	
  
Daniel	
  Du	
  Petit	
  Val,	
  1626	
  

Hardy,	
  Alexandre,	
  Lucrèce	
  ou	
  l’Adultère	
  puni.	
  Tragedie.	
  Par	
  Alexandre	
  Hardy,	
  parisien,	
  in	
  Le	
  
Théâtre	
  d’Alexandre	
  Hardy,	
  parisien,	
   tome	
  cinquiesme,	
  à	
  Paris,	
  chez	
  François	
  Targa,	
  
1628	
  

Hardy,	
   Alexandre,	
   Procris	
   ou	
   la	
   Ialouie	
   infortunee.	
   Tragi-­‐comédie.	
   Par	
   Alexandre	
   Hardy,	
  
parisien,	
   in	
   Le	
   Théâtre	
   d’Alexandre	
   Hardy,	
   parisien,	
   tome	
   premier,	
   à	
   Paris,	
   chez	
  
Jacques	
  Quesnel,	
  1624	
  

La	
   Charnays,	
   Pierre	
   de,	
   La	
   Muse	
   Champestre	
   du	
   Sieur	
   de	
   La	
   Charnays,	
   gentilhomme	
  
nivernois.,	
  Paris,	
  Jacques	
  Villery,	
  1623	
  

La	
   Sophronie.	
   Tragedie	
   françoise	
   tiree	
   de	
   Torcato	
   Tasco	
   [sic],	
   à	
   Rouen,	
   chez	
   Daniel	
  
Cousturier,	
  s.d.	
  

Le	
   Breton,	
   Guillaume,	
   L’Adonis.	
   Tragédie	
   de	
   Guillaume	
   LeBreton,	
   nivernoi,	
   à	
   Paris,	
   chez	
  
Abel	
  L’Angelier,	
  1597	
  	
  

Le	
  Saulx	
  d’Espanney,	
  Jehan,	
  L’Adamantine	
  ou	
  le	
  désespoir,	
  tragédie,	
  à	
  Rouen,	
  Raphaël	
  du	
  
Petit	
  Val,	
  1608	
  	
  

Mainfray,	
  Pierre	
  de,	
  La	
  Rhodienne	
  ou	
  la	
  cruauté	
  de	
  Solyman,tragedie	
  ou	
  l’on	
  voit	
  naisvement	
  
descrites	
   les	
   infortunes	
   amoureuses	
   d’Eraste	
   et	
   de	
   Perside,	
   à	
   Rouen,	
   chez	
   David	
   du	
  
Petit	
  Val,	
  1621	
  

Phalante,	
  tragédie,	
  s.l.	
  n.d.,	
  [1610]	
  
Poullet,	
  Pierard	
  [La	
  Charite]	
  Tragedie	
  de	
  Pierard	
  Poullet.	
  Tierrachois,	
  à	
  Orleans,	
  Par	
  Fabian	
  

Hotot,	
  1595	
  
Schelandre,	
   Jean	
  de,	
  Tyr	
  et	
  Sidon.	
  Tragedie.	
  Ov	
   les	
  Funestes	
  amovrs	
  de	
  Belcar	
  &	
  Meliane,	
  

auec	
  d’autres	
  meslanges	
  poëtiques,	
   par	
  Daniel	
   d’Ancheres,	
   gentilhomme	
  Verdunois,	
   à	
  
Paris,	
  chez	
  Iean	
  Micard,	
  1608	
  

Tragédie	
  des	
  Amours	
  de	
  Zerbin	
  et	
  d’Isabelle,	
  princesse	
  fuitive,	
  Troyes,	
  Nicolas	
  Oudot,	
  1621	
  	
  
Tragedie	
   françoise	
   des	
   parfaites	
   amours	
   de	
   Zerbin	
   &	
   d’Isabelle	
   princesse	
   fuitive	
   ou	
   il	
   est	
  

remarqué	
   les	
   perils	
  &	
   les	
   grandes	
   infortunes	
   passees	
   par	
   ledit	
   Zerbin	
   recherchant	
   son	
  
Isabelle	
   par	
   le	
  monde	
  :	
   Et	
   comme	
   il	
   est	
   deliuré	
   de	
   la	
  mort	
   par	
   Rolant,	
   à	
   Rouen,	
   chez	
  
Abraham	
  Cousturier,	
  s.d.	
  

Veins,	
  Æ.	
  de,	
  Clorinde,	
  tragédie	
  d’Æ.	
  De	
  Veins,	
  S.D.C.,	
  Paris,	
  Anthoine	
  du	
  Brueil,	
  1599	
  	
  
	
  


